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Wstep

W ksigzce, ktdra czytacie, nie ma odniesien biograficznych, a jednak
jest ona bardzo osobista. Dla wielu z postawionych w niej tez inspi-
racja bylo moje do$wiadczenie zyciowe. Oczywiscie biografia nigdy
nie moze by¢ ostatecznym argumentem slusznosci takiego czy innego
stwierdzenia, ale szczegélnie dla takich jak ja, dla tych, ktérym dane
bylo przezywa¢ wielka zmiang spoleczng, pozostanie ona silnym Zré-
dlem inspiracji. Wielki rosyjski poeta Fiodor Tiutczew okreélil te sytu-
acje, z pewna by¢ moze przesada, jako uczestnictwo w uczcie bogéw:

Szczedliwy, kto ogladat $wiat

W chwilach przemiany i przetomu:
Bogowie go do swego domu
Wezwali, by do uczty siadt!

Centralnym do$wiadczeniem mojego pokolenia — urodzonych
w latach piecdziesiatych ubieglego wieku w Europie Srodkowej
i Wschodniej — bylo do$wiadczenie demokracji. Przez diugi czas za-
znawali$my jej braku, a po zmianie ustrojowej odkryliémy, jak trud-
nym jest systemem politycznym. Demokracja stanowi unikalny, cho¢
wciaz niedookreslony projekt, ktdry jest stale kontestowany i podwa-
zany. Projekt ten ogniskuje w sobie nadzieje i pragnienia milionow

! Fiodor Tiutczew, Cycero, ttum. Julian Tuwim, w: tegoz, Poezje, PIW, Warszawa
1957, s. 53.
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ludzi, lecz jednoczeénie jest dla milionéw Zroédiem rozczarowania.
Wielu wciaz cierpi i ginie w imie demokracji, jednakze w spoteczen-
stwach demokratycznych coraz mocniej widoczne jest zniechecenie
i zniecierpliwienie procedurami demokratycznymi, ktére wydaja sie
nuzace i jalowe. Moja biografia tak sie ulozyla, ze obserwowalem
i wciaz obserwuje obie fazy i staram si¢ zrozumie¢ ich dynamike. Oso-
biste do$wiadczenie sktania mnie wigc do ujmowania systeméw poli-
tycznych jako form czy sposobdéw zycia. Zmiany instytucjonalne, jakie
przyniosta demokracja, byly powiazane, wrecz sprzezone ze zmianami
stylu zycia. Umocnito mnie to w przekonaniu, ze demokracja i ogélnie
polityka jest czym$ wiecej, niz jedynie walka o wtadze, o taki czy inny
system instytucji. Jest formg zycia, sposobem, w jaki ludzie organizuja
swe do$wiadczenia i aktywnosci we wszelkich sferach ich egzystengji.

Do$wiadczenie to jednocze$nie przekonalo mnie o pewnym para-
doksie dotyczacym teorii demokracji. Dla teorii politycznej demokracja
jest ,przedmiotem niemozliwym”, aberracja, ktéra wymyka sie jasnym
podzialom czy formulom. Niekonczace si¢ spory tocza si¢ wokét pro-
blemu, ktére spoteczenstwa i systemy polityczne sg juz demokratycz-
ne, a ktére wcigz nie. Niemniej ludzie sa w stanie w jaki$ tajemniczy
sposéb okreslié, czy zyja w spoteczenstwie demokratycznym. Wysitki
propagandy oraz indoktrynacja w ramach kontrolowanego systemu
edukacji nie przynosza pozgdanego rezultatu, jesli sg rozbiezne z co-
dziennym doswiadczeniem, ktére weryfikuje to, co gloszone jest przez
teoretykow, propagandzistéw i ideologéw. Nie jest wcale jasne, jakie
codzienne doswiadczenie moze by¢ zdefiniowane jako demokratycz-
ne. Mozna jednak przypuszcza¢, ze doswiadczenie demokratyczne jest
w jaki$ sposoéb zwigzane z dialogiem.

Dialog jest kolejng kategoria, ktéra znaczaco zawazyla na moim
doswiadczeniu. Teorie totalitaryzmu, ktére opisujg ten system jako
miejsce calkowitej kontroli panstwa nad jednostkami, nie potrafig
uchwyci¢ tego, ze kazda totalitarna wladza wymaga swego drugiego
bieguna, ukrytego spoleczenstwa powiazan, dialogu, codziennej ko-
munikacji, spontanicznej solidarnoéci i pomocy. To ukryte spoteczen-
stwo umyka naszej percepcji dlatego, ze jest tak oczywiste, iz staje
sie przezroczyste, wymykajac si¢ wszelkim probom konceptualizacji
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i kontroli. Tylko momentami staje sie¢ widoczne, w chwilach erupcji
gniewu i buntu, po to, by znéw odej$¢ w cien abstrakcyjnych ideologii.
To ukryte spoleczenstwo jest przede wszystkim spoleczenstwem dia-
logu. Wielkim problemem okazuje si¢ jednak kwestia przejscia od
dialogu codziennego, ktéry przenika wszystkie zwigzki miedzyludz-
kie, do dialogu politycznego, ktéry ustanawiatby reguly walki poli-
tycznej. Demokracja, ktérej fundamentalng zasadg jest wprowadzenie
dialogu do przestrzeni publicznej, ma z samym pojeciem dialogu nie-
konczgce sie ktopoty. Dialogiczny potencjal spoleczny jest albo ogra-
niczany, albo wrecz marnowany. Dla mnie jako teoretyka spotecznego
problem ten dotyczy definiowania demokracji, wskazania, czym jest
dialog i do czego powinien on prowadzi¢. Mimo ze dialog jest jednym
z kluczowych poje¢ demokracji liberalnej, ani jego natura, ani rola
spoteczna nie byly nigdy szczegdétowo badane. Staram sie wiec choé
cze$ciowo wypelnic te luke i wskaza¢, jak w polityce przejawia si¢ dia-
logiczny potencjat spoleczny. Moje do$wiadczenie i intuicja teoretycz-
na podpowiadaja mi, ze sam dialog — czyli decyzja wejécia w sytuacje
dialogiczng — jest wazniejszy niz rezultaty, do ktérych dialog moégtby
doprowadzi¢. Te wlasnie intuicje staram si¢ zbada¢ i uzasadni¢ w mo-
jej ksiazce. Prébuje rowniez rozwazy¢ konsekwencje takiej tezy dla
pojecia wspdlnoty i demokracji jako jej formy politycznej.

Pojecie wspolnoty jest kolejng wazng kategorig, ktéra pojawia sie
w mojej argumentacji. Pochodzac z narodu, ktéry o swa niezalezno$é
musial walczy¢, nie mam watpliwosci, ze myslenie wspdlnotowe jest
niezwykle wazne dla rozwoju wiezi spolecznej. Jednoczesnie wielo-
krotnie obserwowatem, jak pojecia wspdlnotowe, szczegdlnie te, ktére
odnoszg sie do narodu i religii, s3 naduzywane i sprawiajg, ze wspol-
nota staje si¢ zamknieta, ksenofobiczng grupa, w obrebie ktérej nie
ma mozliwosci swobodnej dyskusji. Wspdlnota jest wiec niezbedna
dla istnienia demokracji, ale stanowi tez dla niej $miertelne zagroze-
nie. Dlatego wiele miejsca po$wiecam tej kategorii, rozwijajac kon-
cepcje wspdlnoty krytycznej. Wspdlnota krytyczna, bedac wspdlnota
autorefleksyjnego kwestionowania swych wtasnych podstaw, rozwija
sie poprzez krytyczng inkluzje coraz to nowszych wartosci i sensow,
a nie przez zamykanie si¢ na zewnetrzne wplywy.
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Forma polityczng wspdlnoty krytycznej jest demokracja niekon-
sensualna. Demokracja niekonsensualna jest polityka dialogu w dzia-
taniu spotecznym. W rozdziale poswieconym demokracji niekonsensu-
alnej polemizuje¢ z dwiema perspektywami teoretycznymi ujmujacymi
demokracje. Z jednej strony z taka, ktéra widzi w demokratycznych
procedurach przede wszystkim dazenie do konsensusu, a z drugiej
strony z taka, ktora postrzega demokracje jako ciggly konflikt, kté-
ry w demokratycznym spoleczenstwie przybiera tagodniejsze, ucywi-
lizowane formy. Demokracja niekonsensualna jest proba pokazania
alternatywy dla obu stron tej kontrowersji. Decyzja etyczna wejscia
w sytuacje dialogiczng zmienia trajektorie walki politycznej i umozli-
wia lepsze zrozumienie intencji i celéw, ktére stawia przed soba nasz
adwersarz. W tle tych wszystkich rozwazan i kategorii sytuuje sie
bodaj najwazniejsze do$wiadczenie w mojej biografii — doswiadcze-
nie Solidarnosci, zaréwno jako wielkiego ruchu spolecznego w latach
1980-1981, jak tez idei, ktéra ten ruch ozywiata.

Rozwijam swa refleksje, odwolujac sie do dwoch wydawatoby
si¢ odmiennych tradycji: amerykanskiego pragmatyzmu i teorii Mi-
chaifa Bachtina. Wiele mozna by napisa¢ o podobienstwach i rézni-
cach obu tradycji, ale wystarczy chyba, jezeli w tym miejscu wyjasnie,
dlaczego staly si¢ one dla mnie Zrédlem inspiracji. Obie koncepcje
przedstawiaja wizje $wiata spolecznego, w ktdrej centrum jest dialog
i komunikacja. Dla pragmatystéw — a zajmuje si¢ w ksigzce pogladami
Johna Deweya i George’a Herberta Meada - wizja ta przeklada sie
na teorie demokracji jako uniwersalizacji interakcji zycia codzien-
nego. Demokracja jest wiec forma polityczna zycia wspdlnotowego.
Bachtin z oczywistych wzgledéw nie pisal o demokragji, ale cata jego
tworczoé¢ przepojona jest ,wyobraznig demokratyczng”. Ogromny
wysilek, jaki wlozyt w analize dialogicznych sposobow uzywania je-
zyka wyrastajacych z zycia spotecznego i do niego wracajacych, moze
by¢ przetransponowany na teorie spoteczng. Okazuje si¢ wtedy, ze od-
miany dialogu, tak szczegétowo opisane przez Bachtina, realizuja si¢
w pelni w spoleczenstwie demokratycznym, a karnawal, jak staram
sie pokazaé, mozna rozumieé jako graniczny przypadek (utopie) de-
mokragji.
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Dwa pierwsze rozdzialy dotycza wiec pragmatyzmu i propozycji
Bachtina. W rozdziale trzecim przedstawiam koncepcje wspdlnoty
krytycznej w dialogu z innymi ujeciami wspoélnoty. Rozdzial czwarty
pos$wiecony jest niekonsensualnej demokracji jako politycznej formie
wspolnoty krytyczne;j.

Powstanie tej ksigzki nie byloby mozliwe bez grantu, ktéry
przyznala mi Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. Grant ten umozliwit
mi stworzenie zespotu, w ktérym dyskutowalem i rozwijalem swoje
poglady. Czlonkowie zespotu: Katarzyna Liszka, Ewa Jupowiecka, Ra-
fat Wiodarczyk, Rafal Nahirny i Michal Pazdziora, w trakcie licznych
seminariow i nieformalnych konwersacji inspirowali mnie do pre-
cyzowania i modyfikowania pogladéw. Cho¢ wiec tylko ja moge od-
powiada¢ za ostateczny ksztalt ksiazki, to jednak te z gérg dwa lata
dyskusji odcisnely na niej swe pietno. Grant Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej umozliwil mi tez zorganizowanie cyklu spotkan, w ktérych
wzieli udziat: Carlin Romano, Stefan Jonsson, Tomasz Kitlinski, Pawet
Leszkowicz, Avishai Margalit, Daniel Colleran, Danielle Carlo i Adam
Czarnota. Grant FNP pozwolil ponadto na zorganizowanie konferencji
wspolfinansowanej przez The Bank of Sweden Tercentenary Founda-
tion. Konferencja ta, ktéra organizowalem wspolnie z Katarzyng Je-
zierska, odbyla si¢ na Uniwersytecie w Goteborgu pod tytulem: ,,De-
mocracy in dialogue, dialogue in democracy”, a udzial w niej wzieli:
Jacek Koltan, Pawet Dybel, Ewa Jupowiecka, Torill Strand, Lovisa
Bergdahl, Margarita Palacios oraz Mikael Carleheden. Mialem okazje
przedstawi¢ swe idee na seminariach organizowanych przez Wydzial
Literatury Poréwnawczej na The State University of New York w Buf-
falo, Wydzial Nauk Politycznych na Uniwersytecie w G6teborgu, Criti-
cal Theory Group na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, a takze
na konferencjach Society for Advancement of American Philosophy
i Central European Pragmatist Forum. Podczas tych spotkan dyskuto-
walem o dialogu i demokracji niekonsensualnej z Rodolphem Gasché,
Krzysztofem Ziarkiem, Ewa Plonowska-Ziarek, Martinem Jayem,
Hansem Slugg, Johnem Ryderem i wieloma innymi kolegami. Wtadze
mojego wydzialu Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej we Wrocta-
wiu udzielaly mi wszelkiej mozliwej pomocy, za co pragne im w tym
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miejscu podziekowaé. Na ostateczny ksztalt ksigzki wplyneta tez
wspolpraca z Patrycjg Poniatowska, ktéra czuwala nad jezykowa strong
ksigzki, oraz z Katarzyng Liszkg, ktora opracowala tekst redakcyjnie.
Moj syn Tadeusz, absolwent socjologii i kulturoznawstwa, wykazywat
wiele zdrowego krytycyzmu wobec moich pomystow. Najwieksze jed-
nak podzigkowania naleza sie mojej zonie Dorocie, bez pomocy ktérej
ksigzka nigdy by nie powstata.



